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はじめに
　チェコ・スロバキアをはじめとする|日東欧諸
国は，現在，過度に中央集権的な計画経済から
市場経済に向けての急激なシステム転換の過程
にある。この移行過程にあって，きわめて深刻
な問題の一つが，原料，燃料，エネルギー（以
下，エネルギーと総称する）および環境保全に
かかわる問題であるが，わが国では，この問題
についてまだ十分な解明が行われているとはい
い難い。筆者の入手した資料は殆どが英語で書
かれたもので，この点で大きな制約があるが，
拙稿では何故に，エネルギー問題が深刻化した
のかについての国際的環境の変化からはじめ，
現在両国がどのような課題に直面しているか，
そして，今後どのように解決しようとしている
かに論及したい。
　なお，環境保全をめぐる問題についていは別
稿を予定している。ところで, 19 9 3年１月
から，スロバキアがチェコスロバキアから分離
独立したが，チェコとスロバキアについての個
別データが殆どないので，拙稿では，チェコ・
スロバキアという表示をしている。
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第１節　旧ソ連邦における生産の減少と旧東
　　　　欧諸国への輸出削減
【１】　旧ソ連邦における生産の減少についてｿ
　H/］Iソ連邦の石油生産は,19 8 0年代に入っ
て，きわめて不安定な様相を示すようになっ
た呪増産につぐ増産の記録も19 8 4年に息
切れし，さらに19 8 5年にも減産を招いた。
しかし,19 8 6年になると集中的な投資や新
聞を使っての大牛ヤンペーンによる石油労働者
の生産意欲向上の甲斐あって，増産に転じ，1
987年には６億2,400万ｔと過去最高の
産油量を達成したが，翌19 8 8年には殆ど増
産できず，ついに減産の危機に見舞われること
となる。　19 8 9年ついに前年に比べて｜，７
第１表　　||]ソ連邦の石油生産動向
　　　　　　　　　　　　　　　(.単位; 100万ｔ)
／ 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
生産量 595 615 624 624 607 570 518
増減量 - 20 ９ ０ ▲□ ▲37 ▲52
＜出所＞　村上隆(1992) ,33頁．
第２表　ソ連邦の天然ガス生産動向
　　　　　　　　　　　‥　　　（単位；10億?）
／ 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
生産量 643 686 727 770 796 815 810
増減量 - 43 41 43 26 19 ▲5
＜出所＞　第１表に同じ。
Oへ0白万t/の減少゛,ｿﾞj.1 9 9 1｡0I･|万EgこCまさ｡らに３，７
００万ｔそして，１ ９ ９ １年には実に5, 2 0
０万工もの大幅減少となづた2)。
　つぎに，旺ソ連邦の天然ガズの生産動向を見
てみよう。旧ソ連邦は世界最大の天然ガス埋蔵
ほを誇=り，1/ 9……70.4=lljEｲ犬以降生産増を急速にな
レとげてきたレ……=｡1 9 8 0＼年代に人谷てもその中
葉までは増産態勢を持続していたが(第２表参
照)エ19 8 9年になると鈍化傾向が生まれた。
そし乙　ＩＬ９ﾀﾞ:.lf]･F{4こCよ;･･･:つ いに8,100億
?と前年に比ぺで５０億?の減産を記録するこ
とと心った3)。……………
　さ引こ，旧ソ連邦の石炭生産は，長期に瓦る
採掘の結果，生産量は長期低落傾向にあった。
第３表　　旧ソ連邦の石炭生産動向
　　　……　　　　　　（単位; 100万ｔ）
＼年次
㈲仁、 1985 1986 珀87 1988 1989 1990 !991
生産量 726 751 760 772 740 703 629
増減量 - 25 ９ 12 ▲32 ▲37 ▲74
＜出所＞＼第1/表ﾚに]j=1じ。
第４表　|]ｿ迪邦の外勤
_全=体ﾄ
ｰ一
原油および
石油製品
-一
石∧炭
一一
天然ガス
1980
36.4%
-一一一一
＼2.2％
7,4％
＜出所＞……=しDR.
1985
38.9%
一一
ﾚ2工％
一一
10,6%
1986
1---1
51.5%
一一
38.8%
､2.1％
10.6%
1987
33.5%
-
ｿ2.1％
9｡4％
1988
-
40,4％
29.4%
-
2.2％
8｡8％
1989
-
38.2%
27.1%
-
2.2％
8｡9％
DlfiTZト(↓992), p.78
1990
-
38.9%
-
25.9%
2｡2％
-
10.8％
1 ) 19 8 9年までの動向については，岩田裕(1989), Plan】なon (1990)
2）村上隆; (1992) , 3 3頁．
３）村上隆; (1992) :同上　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　犬
＼を参照。
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第５表　旧ソ連邦の原油，石油製品の輸出動向
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(単位；1000バーレル／日)
へ｀｀ぺ九才 19 8 0 ↓９８５ 19 8 6 19 8 7 19 8 8 19 8 9 19 9 0 19 9 1
合　　　　　計
旧東欧諸国
うち旧東欧
西　側　諸　国
う　ち　米　国
西　欧　諸　国
うちドイツ
3,212
1,971
1,590
1,241
　　1
1,120
　138
3,334
1,864
1,411
1,470
　　9
1,263
　2n
3,725
1,979
1,622
1,747
　　7
1,533
　202
3,915
1,987
1,598
1,929
　　7
1,642
　199
4,104
1,913
1,548
2,191
　24
1,907
　254
3,695
1,911
1,530
1,784
　56
1,523
　183
3,171
1,151
　867
2,020
　38
1,776
　475"
2,093
　494
　30
　362
　注１）旧東ドイツを含む。
＜出所＞第１表に同じ。
第６表　|日東欧５ヵ国の旧ソ連邦からの原油輸入動向(19 8 8-1991年）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位; 100万〇
　　　　　　　年次
国名
19 8 8 19 8 9 19 9 0
19 9 1
(前半期)
　19 9 1
(輸入必要量)９
ブ　ル　ガ　リ　ア
チェコ・スロバキア
ノヘ　ン　ガ　リ　ー
ポ　ー　ラ　ン　ド
ル　ー　マ　ニ　ア
　　　　　計
１２．７
1 6. 8
　８．４
１５．８
　４．０
５７．７
１２．６
１ ６．９
　７．８
１ ５．２
　３．９
５６．４
　７．８
1 3. 0
　４．８
　９．７
　３．４
３８．７
　１．８
　５．０
　１．４
　３．９
　０．１
1 2. 2
１１．０
１３．０
　６．５
１ ３．０
１ ６．０
５９．５
　注１）推定値
＜出所> A. K6ves ; (1992), P.68
発となり，後半に入っても増産傾向を持続した。
ところが，１ ９８９年に入ると炭坑ストライキ
の発生で，生産に大きな打撃を受け，以後は減
産量も年を重ねるごとに拡大している（第３表
参照）。特に大きな減産をした炭田は旧ソ連邦
最大のドネツ炭田（ウクライナ）で2,9 3 0万
ｔもの減少を記録し，ついで，２番目に大きな
炭田のクズネッツ炭田（西シベリア）も2,51
８万ｔの減少となった。　゜
　【２】　旧ソ連邦の石油，天然ガス，石炭の
輸出動向―特に旧東欧諸国への輸出カットに関
連して－
　19 8 5年末から発生した国際石油価格の暴
落は，旧ソ連邦の外貨獲得能力を急激に減退さ
せた。　19 8 5年には，原油，石油製品だけで
西側先進諸国向け輸出の５ 7. 2%を占め，外
貨収入全体の３ ８．９％を占めていたのに，１
９８０年代の後半になると急激にシェア低下を
招き,19 9 0年には，西側向け輸出の３ ８．
６％，外貨獲得全体の２ ５．９％にまで落ち込
んでしまった（第４表参照）。
　旧ソ連邦は，石油価格の下落を補うため，西
側先進諸国向け石油輸出量を, 19 8 6年の7
800万ｔから19 8 8年には, 9,7 0 0万ｔ
まで増加させた。それでも外貨獲得額を増加さ
せることは出来なかった。　19 9 0年になると，
前項で見た如く，国内生産の大幅減産に見舞わ
れ，輸出余力が低下したが，国内の外貨不足を
補うため西側先進諸国向け輸出を優先させた。
その結果，］日東欧への同輸出は４３％も削減さ
れた。　１９９！年に入ると事態は一層悪化し
（第１表参照），輸出数量そのものが大きく落
ち込むなかで，旧東欧への輸出は，前年の約５
７％の水準, 19 8 8年の水準の約３２％にま
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第７表犬旧ソ連邦の天然ガズ輸出動向………(1 9 7/Oノレ1 9淮1……牡ﾓ）
(単位；10億?)
毎に~~土星夕 19 7 0 19 8 0 19 8 8 19 8 9 19 9 0 19 9 1
輸　出　　　合　計
う　　ち　　東　　欧
　　　　　　西　　欧
３．３
２．８
１．０
５眠　８
3 1.0
２３．８
８７．８
４５．８
４２．０
10 3.5
　４ ４．８
　５ ８．７
10 9. 8
　４ ７．６
　６ ２．２
10 5.2
　４ ２．３
　６ ２．９
＜出所＞第１表に同じ
第８表　|日ソ連邦の石炭輸出の動向(19 8 0-1991年）
(単位；100万〇
犬 19 8 0 19 8 5 19 8 6 19 8 7 19 8 8 19 8 9 19 9 0
石炭(溶剤混合鉱を含む)ｏ
コ　　ー　　ク　　ス
　２ ５．３
3,761
　２ ８．３
2,907
　３ ３．５
2,633
　３ ５．５
2,213
　３ ９．４
2,315
　３ ７．５
2,297
　３ ５．４
1,617
　注1）アントラセンを含む。　＜出所> H.X.CCCP(1990r卜cmp.6訴＋646
で落ち込んでしまった（第５表参照）。　このよ
うな旧ソ連邦の|日東欧への原油・石油製品輸出
減少の原因は，既述のような旧ソ連邦の石油生
産の減少，それに伴う輸出余力の減少にあるが，
特に19 9 1年の大幅減少が，コメコン体制の
崩壊に伴う旧ソ連邦の輸出方針の大転換が大き
く寄与していることを見落としてはならない几
　ところで，旧東欧諸国のなかで，チェコ・ス
ロバキアの旧ソ連邦からの原油輸入はどうなっ
たかについて見ておきたい。第６表から明らか
なように,19 8 9年には，他の旧東欧諸国の
原油輸入が減少するなかで，チェコ・スロバキ
アだけがほぼ前年水準の維持をはかった（僅か
１０万ｔだが増加した）。　しかし, 19 9 0年
に入ると既述のような旧ソ連邦の行った旧東欧
諸国への輸出カットにあい約２０％（３９０万
〇という大幅の減少を記録し，１ ９９１年に
は，さらに前年同様の減少量になるのではない
かと推定されている‰
　つぎに，旧ソ連邦の天然ガスの輸出動向を考
察しよう。西欧諸国は，旧ソ連邦のパイプライ
ン建設に協力することによって安定的に天然ガ
スの供給を受けようとしてきた。パイプライン
の建設にあたっては米国の対ソ経済制裁で著し
く政治問題化したが，０ＥＣＤのガイドライン
第=1図　第二次エネルギー供給対GDP
賃☆次エネ）レギー供給（単位; 100万〇
‥36・.37………38　.39　･.４０　４１　４Ｚ　４ａ　ｊ
ＧＤＰ:1985年不変価格で測った10億ＵＳドル
＜出所＞　IEA ; (1992) P.16.
でソ連産天然ガズの依存度を３０％を超えない
ということで,これまで安定的に供給されてい
るツ(第７表参照)二とごﾉろで，旧東欧諸国につ
いてはどうかノここでも，原油ほどの激変では
ないが１９９!尚年に入ると，西欧輸出優先主義
の∧も／j･と|こ夕|,'｡ﾓ産量の減少による輸出余力減少分を
殆ど東欧にしわよせし，旧東欧への輸出を５３
億?も減少させ真。このために，チェコ・スロ
４）
５）
６）
A ・K6ves ；(1992) ,詳しくは，第４章参照。
Ａ・K<3ves ; (1992) , P 6 8.
村上隆; (1992), 5 1頁。
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第２図　チェコ・スロバキア第一次エネルギー供給
　　　　　　　　　　　　　　　　　　(単位; 100万ｔ(石油換算))
　　　　　　　＜出所＞　第１図に同じ
バキアは，前年に比べて，５億?０．５％）
の輸出カットを被ることになった。
　最後になったが，旧ソ連邦の石炭輸出の動向
を考察しよう。既述のように，旧ソ連邦の石炭
生産は，８０年代に入っても増産を続けたが，
８８年をピークに急激に減産に向かった。その
結果，輸出余力が減退し第８表にみるように，
石炭，コークスとも８ ８年をピークに８９年，
９０年と輸出を減少させた。一方，チふコ・ス
ロバキアはこの影響を受けて，８９年，９０年
と輸入量を若干減少させた。　９０年についてみ
ると，約４００万ｔのコークスを輸入（旧ソ連
邦から３００万ｔ，ポーランドから１００万〇
した。ところが，９↓年になると，ポーランド
からの輸入が大きく伸びて，輸入量を約７００
万ｔ確保するものと見られている7）。
第ｎ節　エネルギーの国内生産
　　　　一総供給とのかかわりでー
チェコ・スロバキアのエネルギー政策をふり
注　　　　　　　　　　　　　ト
7) I EA ; (1992) , P. 3 8
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返ってみると，コストおよびエネルギーにかか
わる環境汚染を無視しつつ，エネルギー集約的
産業を優先的に発展させてきたといえよう。　1
988レ89年を例外として，経済が拡大する
のに応じて，エネルギーの生産・消費も拡大し，
国内経済の縮小に応じて，同生産・消費も縮小
してきた（第１図，第２図，第９表，付表１参
照）。
　第一次エネルギー供給は，生産，輸入，輸出，
ストック変動からなっている。同供給は，19
87年に約７，６００万ｔ（石油換算）でピーク
に達し,19 9 1年には, 6,6 8 0万ｔ（同換
算以下同じ）へと減少した。石炭消費は，19
78年に4,5 8 0万ｔ（同じ）でピークに達し，
石油消費は19 7 8年に1,9 10万ｔ（同じ）
でピークに，天然ガス消費は,19 9 1年に１，
１００万ｔ（同じ）でピークに，水力その他は，
１９７４年に７０万ｔ（同じ）でピークに，原
子力は,19 9 0年に６４０万ｔ（同じ）でピー
クに達した。最大の成長率を示した燃料・エネ
ルギーは天然ガスと原子力であり，これらは石
5.082
4.995
5.038
4.942
4.925
4.9且
4.572
4.879
5.253
5.381
4.686
4.673
4.911
4.813
5.137
5.153
5.348
5.582
6.199
4.387
3.253
計
46.037
45.816
44.351
44.479
45.566
46.520
47.003
47.400
48.243
47.934
47.344
47.589
48.616
49.146
49.690
50.878
52.070
51.814
50.669
46.686
43.982
100
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第９表　チェコ・スロバキアの第一一一次エネルギこご･データ
　　　　　　　　第･次エネルギー供給
年次　石炭原油および天然ガス山げ力水力および
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1飴4
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
　　　　石油製品
43.186　11.500
43.254　1よ333
42.970 ･14.521
42.208 15.444
43.396 16.501
44.500 17と378
45.377 18.205
45.760 19.045
羽」脂　18.483
判.671　18.927
佃,砲月　18.367
4.1.571　16.593
脂寸佃.16 293
45.741　16.297
45.664　16.333
45.326に986
44.775 16 014
43.907 15.425
42.805･ 15 120
40.804　13.214
37.948　11.019
2.165
2.351
2.582
3.148
3.604
3.979
1.523
5.067
5.885
6.408
6.445
7.259
7.536
7.724
8.216
8.696
9.106
9.225
9.556
10.730
卜.038
0.000
0.000
0.065
0.127
0.050
0.116
0.030
0.005
0
.564
1.180
1,割2
ト526
1,608
!.894
3.087
4.683
5.816
6.106
6.427
6.佃2
6.239
その他
0.593
0､539
0.562
0.7川
一0.674
皿印石
0.571
0.6〔〕0
0.60d
0.521
0.489
0.銘2
0.480
0.460
0.602
0.407
0.6佃
0.5削
0.6!]
O刀!
0.522
　　　　　　　　　第一次エネルギー輸入
年次　　石炭　原油および天然が｀ス　電力
　　　ダ　　　　　石油製品
1971　　3.858　12.250　　1.318　　0.429
1972　　3.686　13.408　　1.558　　0.394
1973　3.469 1･14.866　上902　0.468
1974　　3.452　15.666　　2.595　　0.500
1975　　3.460　16.600　　2.862　　0.418
1976　　3.406　17.656　　3.438　　0.380
1977　　3.579　18.574　ニ3.906　　0.300
1978　　3.668　19.158　4.187　0.391
1979　　3.677　19.630　5.358　0.400
1980 ｡　3.261　19.700　6.091　　0.296
1981　　　2.831　18.972　　6.300　　0.290
1982　　3.319　17.432　　6.578　　0.266
1983　　3.320　17.311　　6.790　　0.323
1984　　3.114　17.156　　7.410　　0.393
1985ニ　3.102　17.159　　7.897　　0.522
1986　　3.286　17.399　　8.697　　0.321
1987　　2.888　17.583　　9.054　　0.485
1988　　3.!24　17.212　　9.058　　0.516
1989　　3.093　17.088　　9.920　　0.642
1990　　3.067　13.942　10.615　0.757
1991　　　3.777　11.272　10.605　　0.382
＜出所＞第１図に同じ。
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第３図　第一次エネルギーの配分 (19 8 9年）
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チェコ・スロバキア
＜出所＞第１図に同じ
　ＯＥＣＤの
ヨーロツノマji国
第４図　一人当り第一次エネルギー供給
　　　　　　　　　　　１人当り（石油換算）トン
1970 1975
＜出所＞　第１図に同じ
1980 19弱 1990
ＯＥＣＤ全体
????????
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第５図　1弧年鵬でのGDPのU詐ﾙ鯨lmﾙ豺卜次ｴﾈﾙｷﾞｰ鵬
1970 1975
＜出所＞　第１図に同じ
1９母○ ﾝ|･ト.･･i 1990
炭，石油を犠牲にしつつ成長を遂げたといえよ　　パ諸国で１９％，ＯＥＣＤ全体で２１％である
う。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のに，チェコ・スロバキアでは，総需要の５７
　両国の燃料・エネルギーの消費の配分タイプ　　％に達している。石油については，０ＥＣＥの
は，０ＥＣＤのヨーロッパやＯＥＣＤ全体の配　　ヨーロッパ全体で４４％，０ＥＣＤ全体で４３
分タイプと様相を異にしている（第３図参照）。　　％であるのに，両国ではわずか２１％にしか達
最大の相違は，石炭需要と石油需要にみられる。　　していない。
19 8 9年には,･石炭需要がＯＥＣＤのヨーロッ　　　然も，両国では，このような燃料・エネルギー
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第６図　エネルギー自給率
　　　第一次エネルギー供給に占める国内生産のシェア
100
80
60
40
20
＜出所＞　第１図に同じ
の高水準（第４図参照）が，相当に低い粗国内
生産（ＧＤＰ）しか生み出しえないという非効
率的エネルギー使用の問題かおる。第５図から
も明らかなように，両国では, GDP 1 0 0 0
ＵＳドルを生産するために，０ＥＣＤのヨーロッ
パ諸国或いはＯＥＣＤ全体の約４倍も多い燃料・
エネルギーを消費しているのである。
　さて，両国の総合エネルギーバランスに関す
るデータからは,19 7 1年以後，国内生産に
よって，両国の第一次エネルギー供給の６５％
から８０％がまかなわれたことがわかる［第6］
図参照）。両国のエネルギー生産は, 19 7 1
年以後自給率を低めたが，絶対量としては19
87年に5,2 10万ｔ（石油換算卜でピークに
達して以後，急激に減産に向かっているが，自
給率についてはＯＥＣＤのヨーロッパ諸国より
は高く，０ＥＣＤ全体に見られる比率に近いこ
とがわかる。
　それでは，両国のエネルギー供給動向につい
て，その種類別に考察してみよう。ま‥ず石炭で
あるが,19 7 1年以後,19 7 9年まで増産
第７図ニチレボy]スロバキア石炭 生産
(単位; 100万〇
＜出所＞　Ｗ!図に同じ　十
傾向にあったが，８０年代前半に減産に入った
あと,………19 8･4年にピ十ｸﾚに達した後，再び減
産傾向にあるて第１０表参照)。　19 9 0年の
生産は低質炭ト＼８，３７０万ｔ，良質炭2,34
0万寸で√総計………1｡｡億７卜o万ｔであった。　この
年には，前年より全体で9し％の減産となったが，
９１年にはさらに，６％の減産となり，この２
０年刊で最低水準にな石言見積もられている
(第７図参照)。＞ニ　　　　レ
　ところで，石炭生産がエネルギー総供給に占
める意義をみる于=ために，上記トンから，標準燃
料トンヘ換算した値を考察しておこう。　１９７
１年以降の時系列で見ると，生産量のピークは，
ト9＼7二9年=首剣……66 3万①べ石油換算）に達七
だ後減産に入ゴたが，再び19 8 4年に4,6 3
６万ｔ（同Ｏ十に回復した後，再び減産に入り，
19……91
I
･
.ljl‘Eli,と
この２０年間
獄j;……3,68 9万ｔ（同じ）という
の最低水準に落ち込んだのである。
しかも，８０年代に入ってからは良質炭の割合
が減少ﾉし,ニこれが環境汚染問題の深刻化にも拍
車をかけたといｽえよう。この状況について少し
１）ここで低質炭とは，l kg当り17. 4MJ (= 1 0'ジュール=0.000034121標準燃料トン）以下しかない。亜
　炭，褐色炭をいう。これに対して，良質炭とは, 1kg別17. 4MJ以仁ものおよびエネルギーおよび治金工
程で使われる石炭（粘結炭）ﾌﾟも含めるo I EA ; (1992)、PL3ト4、
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第８図　石炭坑夫の生産性
一炭坑夫当り平均トン数
㎜ﾁｪｺ･ｽﾄﾞｷｱ［二二］OECDヨーロッパ諸国匝コオーストリア
＜出所＞第１図に同じ
第１０表　　チェコ・スロバキア石炭生産高
　　　　1 0 0 0 t
良質炭　低質炭
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
28,818
27,925
27,783
28,179
28,394
28,562
27,354
29,150
28,781
28,307
27,622
27,463
26,915
26,421
26,223
25,445
25,616
25,478
25,053
23,400
84,161
84,931
81,249
82,165
86,272
89,468
93,236
94,879
96,227
94,890
95,282
97,097
100,470
102,857
100,387
100,771
100,957
　97,999
　92,318
　83.700
　複利計算した年平均成長率
1971-80　　-0.2:％　　1.3％
1980-90　　-1.9％　-1.2％
計
112,979
112,856
109,032
110,344
114,666
且8,030
120,590
124,029
125,008
123,197
122,904
124,560
127,385
129,278
126,610
126,216
126,573
123,477
117,371
107,100
100,491
　　シェア
良　質　炭　Ｉ低　質　炭
25.5%
24.7%
25.5%
25.5%
24.8%
24.2%
22.7%
23.5%
23.0%
23.0%
22.5%
22.0%
21.1%
20.4%
20.7%
20.2%
20.2%
20.6%
21.3%
21.8%
74.5%
75.3%
74.5%
74,5%
75.2%
75.8%
77.3%
76.5%
77.0%
77.0%
77.5%
78.0%
78.9%
79.6%
79.3%
79.8%
79.8%
79.4%
78.7%
78.2%
　1.0%
-1.4%
-0,3％
計
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
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原典:
　　1971-1990: IEA,“Energy Balances of Non-OECD Countries”，
　　(includes results from questionnaire) .
　　1991: estimate from VUPEK energy balance
　　〈出所〉IE八; (1992) ,P.177.
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第９図　天然ガス輸入　[単位; 100万トン(石油換算)]
1975 1980
　　　　　　　＜出所＞第１図に同じ
触れておきたい。
　主としてチェコ北部に賦存する褐色炭は，灰
質が多くかっ硫黄含有率が1. 5～2. 4%と
推定されているが，なかには８～１０％になる
ものもあるという。それに加えて，カロリー値
も低く，１ 2. 3 MJ/kgである。一方，オス
トラバ周辺に賦存する良質炭は，硫黄含有率も
０．７％と低く，　カロリー値も２ ４．４ MJ/
ｋｇと高い。しかも，両国石炭鉱山の生産性は概
してＯＥＣＤ全体よりもかなり低い。良質炭に
ついての生産性はＯＥＣＤのヨーロッパ諸国の
約半分，オーストトリアの約１４分の１である。＝
褐色炭についての生産性は，０ＥＣＤのヨーロッ
パ諸国におけるよりも約４２％だけ低い（第８
図参照）。
　次に，原油の供給について見てみよう。　１９
９１年についてみると，国内生産による供給は，
わずか約１％すぎず，約９９％は輸入によって
まかなわれている。　19 9 1年９月以後は，殆
どすべてが旧ソ連邦から「友情」パイプライン
を通じて輸入ざれている。旧ソ連邦からの原油
　　　犬1985　　………1990
輸人にに1〉980年にピークに達したが，19
82年から19 8 9年にかけては，これよりも
低い水準心七どまった2ソ19 8 9年から１９
９！年の開心３ ４％め減少があった。　19 9 0
年と19 9 1年にかけては，旧ソ連邦からの原
油輸入の減少を補うために，輸入先を多様化し，
アドリ･アニ=?コパイプライン告通じて，イラン，エ
ジプト,=………|ﾘ=J=:ビ｀ナ，ザウジアケビアからも原油を
輸入するごとができた。　しかし，それでも19
91年には，両国の全輸入量は，卜１２７万ｔ
(前年より寸∧9％の減少二旧ソ連邦からは，８
４％のト9しﾉﾌﾟ5･:｡･,0゛万ｔの原油が輸入された)となり，
両国の石油製品輸出は大きな打撃をこうむうた。
ところが,19 9 1年９月には，旧ユーゴスラ
ビアでの
が封鎖さ
よい状態
錯乱要因
??????
のため，アドリア・パイプライン
しまった。同パ
るといわれるjが
イプライン自体は
，このような供給
単一の供給源に依存した場合の供
給の不安定性のおそれと供給源を多様化するこ
との必要性を‥同政策作成者に痛感させることと
なった.とい=えよう．犬＼………;･.J'JIJ･.･
2 ) I E A ; (1992) , P. 4 0
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　天然ガスの供給についてどうか。　19 7 1年
には，国内生産は８８万ｔ（石油換算）で総供
給の３ １．６％を占めた。その後７ ０年代には
増減を繰返したが，８０年代に入って大きく生
産量を減少させた。多い年(19 8 8年）でも
７３万ｔに達したにすぎない（第９表参照）。
この間の供給の増加は，殆ど旧ソ連邦からの輸
入によってまかなわれた。第９表からも明らか
なように,19 9 1年の両国のガス供給は，約
９３％が輸入によって占められており，わずか
４％が国内生産（石油採掘に伴う）で，３％が
製造されたガスからなっている（第９図も参照）。
第Ⅲ節　エネルギー需要について
　　　　一特に効率性にかかわってー
【１】　旧東欧諸国のエネルギー消費効率1）
旧東欧諸国（ここでは，ポーランド，チェコ・
スロバキア，ハンガリーをとりあげる）の特定
されたエネルギーの消費効率は，西側諸国（こ
こではオヤストリア，イタリア，デ｀ンマークを
とりあげる）のそれよりも大きく劣っている
（第１０図参照）。　このような大きな効率性の
違いが生まれてきた原因について後でより詳細
に論述する予定だが，ここでは一般論として，
19 7 0年代の最初のオイルショック以後の各
国の行ってきたエネルギー政策をあげておきた
い。というのは，西側の先進資本主義国は，第
一次オイルショック以後，それ以前の政策を大
きく転換させ，エネルギーの生産，流通，消費
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における効率性向上，およびエネルギー保全政
策を実施してきた2)。
　その結果，西側の先進資本主義国のエネルギー
消費は大きく抑制された。　19 6 0～７０年の
開に第一次総エネルギー消費は,6 7%増大し
たのに,19 7 0～８０年の間はわずか３６％
しか増大せず，この傾向は今日でも持続してい
る。　　　　　　　　　　　　･｡
　ところが，|日東欧諸国で経済的リストラクチャー
とエネルギーの効率改善は，それ程強力には推
進されなかった。エネルギー集約度を低下させ
ようとする努力は余りに弱く，先導性にも欠け
た。従って，先進資本主義諸国では，ＧＤＰ当
りのエネルギー集約度が19 7 3～８５年の間
に，２０％の減少を達成したのに，旧東欧諸国
ではわずか１０％の減少にしかならなかった。
旧東欧諸国の国内生産当たりの特定のエネルギー
消費は,19 7 3年以降かなりの抑制はあった
ものの，今日でもなお西側先進国よりも高く，
ほぼ２倍をこえる高さである3)(第１１図参照)
このように高いエネルギー集約度は，旧東欧諸
国の国内総生産比しめる工業生産物，なかでも
重工業生産のしめる大きな比重ならびに，エネ
ルギーシステムの展開と管理が非効率的に行わ
れてきたことに由来している。
　さらに，旧東欧諸国がエネルギーの世界価格
の急激な変化に緩慢にしか対応しなかった事
態ｏを理解するためには，この地域が19 8 5
年になっても１億3,0 0 0万ｔ(石油換算)の
エネルギーを輸出していたことに注目する必要
注
１）本項は，主として, The World Bank ；(1991) ch. 1 0およびDr.L.Lengyel ; (1992) , U.N. ; (1992)の
　　論述に負っている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‥
2) U.N. ; (1992) , P. 9 .　　十　　　ト　　　　　　　。回
３）別の推計（世銀(1991) P. 6 7の注１）では，５～７倍にもなっている。すなわち，USドルで換算したＧ
　　ＤＰ１００万ドル当りの石油換算（トン）の粗エネルギー消費は，西ドイツ　2 4 2,オーストリア2 4 5,
　　スウェーデン　３ ５１，ハンガリー　1,13 6,チェコ・スロバキア　　1,4 4 5,ポーランド1,8 5 4,
　　である。このように測定値の大きな差異が生ずる原因は，国民所得の推定額およびどんな為替率を使うのか，
　　にある○
４）このことは，旧ソ連邦を除く殆どの旧東欧諸国での第一次エネルギー消費にしめる石油のシェアが,19 7
　　０年の２０％に対して19 8 0年までに２３％にまで上昇したことに示されている。そして, 19 8 1年か
　　ら19 8 5年の間に，固形燃料消費の１％という僅かな上昇と引きかえに，石油のシェアは２１％に低落した。
　　ところが，世界の石油消費は,19 7 3年にピークの４７％に達した後,19 8 5年には４１％に，また先進
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第１２図　旧東欧から西欧への輸出品のエネルギー集約度（単位こﾒ=ガジュ¬ルおよび％）
部　　門
＝＝＝＝＝＝??ー＝＝＝＝????????
13＝
?????????????????
ドル当りメガジュ
コンピュータ
セラミックス
ガラス器具
　＜出所>U.N. ; (1992) ,P.12.
がある。この量は，欧州大陸間のエネルギーの
流通量の１７％に達した。エネルギーの販売は，
これら諸国の輸出収入の５０％になり，財貨お
よびサービス購入の６０％をまかなった。エネ
ネルギ¬関連貿易は外貨獲得の主要な源泉であ
り，従って，この貿易が旧東欧諸国の資金およ
び経済バランスで決定的な役割を演じた。
　このような状況下で，１ ９ ７ ０年代に|［Lソ連
邦へのエネルギー依存を強めでいた旧東欧諸国
はエネルギー価格ギャップのわなにとらわれて
しまった。ハードカレンシーの獲得を必要とす
る旧東欧諸国は，西側ぺの輸出可能な財貨の生
産を加速化さ甘る経済政策を推進した。精巧な
製造技術や品質向上能力に欠けたために，輸出
する生産物は，エネルギー集約度が高い程｡　そ
の輸出収入が多くなった。
　七かし，旧ソ連邦とぞの同盟国間に締結され
た政府間協定により，旧東欧諸国は，西側に直
接エネルギー（安価な原油，ソガス,j電力）を輸
????????????????? ?????
－ル
?????????????????????? ?
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出することを許吝れなかった。そこで，エネル
ギー集約的財貨の形態での間接的なエネルギー
輸出が増大したのであらだ。まさに，第１ ２図
は，エネルギー･集約度と旧東欧諸国の生産物の
輸出可能性との間に直接的関連があったことを
示している。　１　　　：　　■　　　　　　　■　　■
　しか七,19 8 0年代に入ると，ソ連邦の輸
入品価格が上昇し，エネルギー価格とのギャッ
プが拡大した。けれどもそれらはなおも丁振替
ルーブル」で支払われたので，旧東欧諸国では
エネルギー消費部門が，より効率的にエネルギー
を使用するように設備の近代化を行ったり，適
応したり七ようとする刺激は欠落したといえよ
う。
　　【２】　チェコ・スロバキアのエネルギー
　　＞犬　効率　　　∇　ご　　犬
上ＥＡの調査では，両国の全再ネルギーの消
費集約度は，０ＥＣＤ全体或いはＯＥＣＤのヨー
108 高知大学学術研究報告＼第砲巻ｻ………=].ぐ･.･jl'
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５図参照)二＼それでは,◇このように高い集約度
の実態について，=エネヰギュ毎に分析七てﾉみよ
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第11表　工業部門毎のエネルギー
　　　　　　　　　(1985年と198
??????? ッ?????????? ッ??????
電子･技術・金属加工工業?????
ガラス・?????????
資?????? ????
料　品　工
　凍　生
の　他　工
　　業
???????????
計
１９
-
　１
??
??
８
－
２
１
５
????????
５ １９８
???????????
10 0.0
原典:Federal Statistical Office.
＜出所>UNIDO ; (1992),P.160.
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?
??
??? ?
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第12表工業部門毎のエネルギーの最終消費
　　　　　　　　　　　　　(1980年と1988年)
??????????
100.0
４倍高い（第１５図参照）。両国での環境を浄
化したいという願望の広がりのため，天然ガス
の輸入が増加し，他の形態のエネルギーとの代
替が生じた。最近の集約度が著しく増大したの
は，経済活動の縮小にもかかわらず，天然ガス
が増加した結果である（第９図，第９表，付表
１も参照）。
　原子力エネルギーの集約度は，過去数年間に
（特に19 8 5年以後），大きく増大した。　これ
は原子力発電による電力生産が著しく伸びたこ
とから生じた（第１６図参照）。過去２年間に
経済活動が縮小したのに，同電力生産は殆ど減
少しなかったので，同集約度の高さが際立って
きた。第１６図からも明らかなように，同集約
度は，０ＥＣＤの約３倍にＯＥＣＤのヨーロッ
パ諸国の４倍の高さである。
　ところで，このように，エネルギー集約度が
高い原因の一つに，同国の産業構造の問題があ
匹牛
粗生産100万ｺﾙﾅ勁10リュール目
19 8 0 19 8 8
燃　　　　　　　　料
電　　　　　　　　力
鉄　　　　　　　　鋼
非　　鉄　　金　　属
化学・ゴムエ業
エンジニアリング･電子工業
建　　設　　資　　材
木　製　品　工　業
パルプ・紙工業
ガラス・セラミック
食　料　品　工　業
4,504
9,508
5,081
1,18 3
2,007
　　７１０
4,136
1,240
3,109
4,235
　　６５６
　4,776
10,940
　4,371
　1,12 9
　1,531
　　４９３
　3,432
　　７７５
　2,413
　3,182
　　５５０
原典:Federal Statistical Office.
注1）109ジュールで測ったエネルギー消費、
　　　粗生産は1984年価格で計算。
＜出所>UNIDO ; (1992)、p.162.
る。旧東欧諸国のなかでも，工業の占めるシェ
アがきわめて高い5）が，その工業のなかでも重
化学工業の占めるシェアの高いことが同国の産
業構造上の特徴である。これらの産業のうち４
部門，すなわち√鉄鋼，化学，非電子機械，建
設資材の工業部門だけで，全工業部門のエネル
ギー消費の６３％～７０％も占めている（第
１１表参照）。他のエネルギー集約的工業には，
燃料，パルプ・紙，ガラス・セラミック，食
料品かおる。
　さらに，付加価値当りの総最終エネルギー消
費は19 8 0年代に入って，低落傾向を示した
が（第１７図参照），工業部門によっては，燃
料，電力のように逆に増加した部門もあって，
低落を強力なものに出来なかった（第１２表参
照）。
　さて，以上に考察してきたような両国のきわ
めて高いエネルギー消費は，何故に生じたので
注
5) G, Hughes (1992)によれば，第１位，ルーマニア，第２位，ブルガリア，第３位チェコ・スロバキア，
　第４位，ポーランド，第５位，旧ソ連邦，第６位，ハンガリーである。
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第17図　付加価値１００万当りのエネルギー最終消費(19804989年）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∧六大　　単位；トッ（石油換算）
1980　1981　1982　1983　1984　1986　1986
＜出所＞　UNIDO ; (1992),P.161
あろうか。世銀調査6）はにこの点について以下
の４点を指摘している○
　　（１）エネルギーの低価格および退蔵をひき
起す集権的エネルギー配分
　　（２）両国の計画指標が経済全体を物量的目
標達成に向けて方向づけし，効率性改善の刺激
が欠如したことレ
　（３）強力な重工業化への指向をもった産業発
展戦略が追求されたこと。
　（４）旧式で，エネルギーの非効率的使用設備
を使ったこと。　　　　　　　　　ニ
　では，旧政権は，エネルギーの効率性改善に
向けて何も行わなかったのか。否，旧政権は，
周期的に，同効率陛の改善に向けて，操業の改
善(19 7 0年代中葉），燃料代替(19 8 0
年代の初めに石油生産物から石炭√天然ガスヘ），
再装備(19 8 0年代中葉），に集中したキャ
ンペーンを展開してきた。また, 19 8 0年代
後半に国家計画委員会は，主要はエネルギーの
1987ヶ1988 1989　1990
全使用者に対して年平均で２％の特定エネルギー
消費の削減を命心丈。七加し，これらの運動は
成功/を収め==なかった。何故か。
　その理由について，同上調査7りま（１）
ルギー価格が余りに低すぎたこと，（２）
エネ
企業
はソフトな予算制約にしか直面しなかったこと。
Ｏ）エ半万事二保全/の＼位置づけが，計画官に
について乱＼企業管理者についても低かったこ
と。(4)うユネルギー消費にっいての体系的情
報が収集されなかったこと（５）多くの詳細
なエネ片冊卜誦率の選択か評価されなかった。
（６）計量機器は殆ど存在せず，このため公共
建築物および住宅でのエネルギー消費の監視が
困難となよたこと。（７）設備および器具の姿
意的な
わたる
いる。
－１
う）
Ｏ％から＋1000％に
が行われた，等をあげて
６）
７）
Ｗ
Ｗ
B ; (1991), P. 67
B ；ibid, p.68.
年　次
　1980
　1981
???????????????
価格変動
1980-89
1989-90
1990-91
工業用軽
燃料油
??????
０ ９･7
888
888
888
967
967
967
967
967
997
320
458
11.8％
4 4. 1%
7 2. 6%
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　第１３表
石･油製一品
発電用重
燃料油
052
4 7･5
495
5 16
269
300
331
362
3 6／２
??
??
??
?
?
??
?? ?
　5. 8%
5 9. 9%
2 2. 1%
石
チェコ・スロバキア・エネルギー価格
自動車用
ディーゼル
????????????????????????????????
炭
14
50
53
248
6 9･6
932
157
955
179
180
180
179
304
017
862
O％
8％
1％
?????????
??
??
? ?
??? ???
??????
２
１５
8 8 9
8 8･9
889
889
889
889
936
412
０
５
７
Ｏ％
３％
７％
年次　　工業用　発電用　コークス　家庭用
1980
1981
1982
?????? ???? ??
価格変動
1980-89
1989-90
1990-91
１
　7
20
33
３７９
４２９
4 8 0
526
576
626
641
6 5 1
651
698
841
120
０％
５％
２％
296
374
379
384
473
483
493
502
502
5 ３ 7
660
961
　6
22
45
８％
９％
５％
????
??
??
?―
??????
5
7
7
7
9
0
0
0
0
3
3
2
７８
５ 3
69
83
87
08
07
08
07
09
4 ９
５２ １
５％
Ｏ％　し
Ｏ％１１
486
486
4 8 6
4 8 6
486
486
486
486
486
486
4 8.6
033
???????????
?
??
発電用
????????
?
??
?
?? ???
0 8 4
↓13
714 0
057
3 9 3
720
720
720
G82
9 4･0
974
353
７％
８％･
８％･
家庭用
????????
?????????
３ ９･5
326
256
186
116
047
953
919
884
818 4
779
453
９％
８％
７％
天　然　ガ　ス
　　家庭用
７
０
０
９
電
176
176
1 7 6
176
176
176
176
176
200
176
1 ７ 6
111
工業
???????????????????????????????
　　３
　10
137
Ｏ％
Ｏ％
５％
力
用
058
302
546
790
034
279
348
4 3･1
442
546
108
473
５％
１％
Ｏ％
川
工業用
????????
Ｏ=8 4
413
714 0
0．石７．
３･９ 3
720
720
??????
??
?
??
??
??
??
??
??????
９
３
74
53
??????
??
IＥＡ、“Energy Prices and Taxes". CSFR Federal Ministry of Economy.
　（注）：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　尚
　1980-1989年の価格変動は、複利計算した年成長率である。家庭用軽燃料油には税金が含まれていない。
　＜出所＞第１図に同じ。　　　　　　　　　　　　　犬　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト
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第IV節　経済的合理性に欠けるエネルギー価格
　　　　の設定　　　二
一旧政権のエネルギー価格政策の欠陥を中心にー
　チェプコ・スロバキアの|日政権は，中間需要者
および最終消費者に対する土ネルギーコストを，
雇用を維持し価格水準を低く維持するために，
低く保つことに関心をもってきた。　さらに，国
内炭の低価格決定は，生産と雇用を維持し，そ
の上，エネルギー生産物の輸入を抑える意義が
あったとされる。しかし，このような目的で設
定された価格決定は，どんな欠陥を露呈したで
あろうか。上記世銀調査は，以下の欠陥を指摘
している1）。
　第１は，石油製品と電力を除くと多くのエネ
ルギー価格はコストをカバーしていない。
　第２は，相対価格は，エネルギーの相対コス
トを反映していない。
　第３は，政府は，石油およびガスに関連する
活動から独占的利潤を獲得したが，大抵の企業
の余剰資金は，保安を行うのにやっとで，とで
も事業の拡張にまでまわせない程少なかった。
　さて，第１３表は両国のエネルギー価格の推
移を見たものである。最近に至るまで，ごく一
部のエネルギー（ディーゼル，工業用軽燃料油，
天然ガス，コークス）を除いて，殆どの形態の
エネルギー価格が上昇しなかったことがわかる。
家庭用に至っては，全く上昇しなかったことを
示している。このため19 9 0年の時点で，両
国のエネルギー価格は，０ＥＣＤのヨーロッパ
諸国のエネルギー価格との間にきわめて大きな
格差を生じた（第１８図，第ト4表参照）。第
１４表からは,19 9 0年には，ガソリン，ディー
ゼル，重燃料油を除いたあらゆる形態のエネル
ギー価格が公式為替率で測って西欧水準の２分
の１から８分のトの間にあったことが知られる。
このような価格政策の結果（１）さまざまな
１）
２）
３）
W. B ; (1991), P .69.
J. M. Kramer ; (1990), P. 27
W. B ; (1991) ibid. Ｐ.70.
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エネルギー使用者間への配分の効率性が損なわ
れた。（２）エネルギー生産，交換，最終用途
の効率性の改善がはかられなかった。　Ｏ） エ
ネノレギー企業が，再建を行うに十分な資金が得
られなかったノ（４）相対価格は，国際市場で
のあらゆる形態のエネルギーの希少価値を反映
せず，例えば石油化学工業への大量投資の決定
に導いたり，節約のインセンティブに欠け，浪
費を促した。　　　　　　　　　　　　十
　それではなぜかこのようなエネルギーの低価
格決定・維持が可能となったか。また１ ９９ ０
年以後，低価格維持が不可能となったかについ
て触れ，本節をしめくくりとしたい。
　前者が可能となったのは，最近(19 9 0年）
まで，ソ連邦から輸入されたエネルギーの価格
決定が，コメコンの特定する為替率で換算され
た代表的国際価格の５年の稼働平均に基づくと
いう独特の方法で行われてきたからである。そ
のため。ルーブル対ＵＳドルとルーブル対コル
ナの為替率の歪みのために原油と天然ガスの輸
入価格は，コメコン為替率での国際価格に一致
する一方で，･実質的為替率での国際価格よりも
十分に低かった。第ト5表と第１６表は，この
ような事情を説明してくれる。　Ｊ，Ｍレクレマ¬
によると第１ ５表の値は人為的に高い公式為替
率を使用しているので，旧ソ連邦の原油価格を
過大評価しているという。それに対して，第
　１６表の値は，より実質的な為替率を使った旧
　ソ連邦から旧東欧諸国への原油の実質的価格を
　推定しているという呪　これらの測定値からは
　きわめて興味深い帰結を導くことができる。
　かくして，このような輸入価格の過少評価は，
原油と天然ガズだけで年平均１８億ＵＳドルに
達したといわれる3）。これらは，チェコ・スロ
バキすの国家予算と国際収支を潤おし，エネル
ギー低価格維持のための，低い税率と補助金の
支出のために使われたのである。
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　だがこ/のような方式はいづま懲も続∠く工はずが
なかう=だノ外貨不足ごにあえこぐ旧ソ＼連邦は工大9＼9
Ｌ年Ｌ月以後,∧輸出されるよ≒ネレルギ÷価格はﾚ国▽…………1=j
際価格で決定し，宍しかも支払を交換性の＼あ＼る通
貨で要求するという方針に転換くしためである。＼
これに伴い両国の国内通貨表示の輸入価格は，
原油について約2<6 0＼％√天然ガ：ズにつ宍=いで
115%も増大すると推定さ:れくているレ　ト
(国内通貨こダ←ムで)は,……2 6億:ＵＳド1ル相=当
まで増加するであろう〉と見積＼も＼られているﾉ)。
バーレル当りUSドル）
バ÷レル当りUSドル）
lﾚ･:………JJごれ･4ま現為替
でいるﾄＧＤＰしの
済ﾚに与えﾚる影響
し……k
こり………j･y･キ.:･ア･..･ｶ.j･どのよ
かを分析し
題を如何に
なくな不=安定性やﾚ低質炭
ﾄ輸入量をどう推定する
年次
1971
チェコ・スロバキアにおける移行期のヱネルギー問題(岩田)
付表１ ヂェコ・スロ･バキアの第１次よネルギ＝
第一次エネルギー供給
　　　　腰自および
戸炭石油製品
75.2% 20.0%
1972･ 72.7% 22.4%
1973 70.8% 23.9%
1974　68.5% 25,1%
1975 67.6%･25.7%
1976 66.8% 26.1%･
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
66.0％26,5％
天然ガス原子力
　3.8％　0.0％
4.0%　0.0％
4｡3％
5.1％
5.6%
6.0％
6.6%
64,9% 27.0% 7,
???????????﹇? ?????????? ??
5％　8
4％　8
8％∧9
6％10
8％
6％
1％
１
??
3％1
0％1
5％1
2％ ?????????
?????????
4% 20.3% 12.8%
56.7% 18.4% 14.9%
1991 56.8% 16.5% 16.5%
複利計算した年成長率1
7ト81　0.3% 4.8% 11.5%
81-91 -L6％-5.0％5.5％
0｡1％
0.2％
0.1%
?????????????
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
??
??
?? ?????
年次　石炭
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
8｡6％
9.0％??????????
第一次エネルギー輸入
原也および
石油製品
天然ガス
21.6% 68.6%　7.4%
19.4% 70.4% 8.2%
16.8% 71,8%
15.5% 70.5%
14.8%
13.7%
13.6%
13.4%
12.7%
11.1％
10.0％
12.0%
12.0％
11.1％
10.8％
11
??
??????
110.8％
1991　14.5%
???????????????????????
複利計算した年成長率
71 81 -3.0% 4･5％
81‘91 2.9%⑤雨
71:91 ｡0j％-り％し
9｡2％
13.8％
14.8%
15.3%
18.4%
20.8%
22.2%
23.8%
24.5%
26.4%
27.5%
29.3%
30.2%
30.3%
32.3%
37.4%
40.7%
16.9%
5.3%
11.0％
　原典：VUPEK　　　Ｉ
＜出所> IEA(1992)トP.169
水力および　芒
その他　　計っ
1.0％100.0％
0.9％10010％
0.9％100.0％:
上2% 100.0%
LO％100.0％:
0.9％100.0％
0.8%ト100.0％
???????????????? ?????????????
?
??
??? ?
? ?
? ?
? ?
? ?
? ?
? ?
? ?
? ?
? ?
? ?
? ?
? ?
? ?
?? ? ????????
?
?
?
?‥
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
???
?
?
?
??
?? ? ?
,1
0
電　力
2.4%
2.1%
2.3％
2.3%
1.8％
1.5％
1.1%
1.4%
1.4%
1.0％
1.0％
1.0％
1.2%
?? ????????????
1｡7％
2.1%
2.7％
1.5%
-3.8％
2.8％
-0.6%
9％　2.2％
7％-0.6％
　　計
100.0％
100LO％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0%
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0%
100.0％
100ﾑO％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
4.7％
-0.9％
±9％
国内コ生産
　　　原油および
石炭石油製豆
97.2%　0.4%
97.2%犬0.4％
97.3%　0.4%
97.0％＞0.3％
97.3% 0.3%
97.3%　0.3％
97.5%　0,3%
97.3%
96.7%
95.6%
95,3%
95.0%
95.0%
94.3%
91.8%
88.8%
86.7%
85.9%
??
?
?
?
?
??
83.9%
0,1%
二2.0％
石炭
84.
0｡2％
0.2％
0.2％
0.2%
0.2％
0,2%
02％
0.2%
0.3％
0.3％
0.3％
0.3％
0.3%
0.3％
-7.5％
4.8%
天然 ガス原子力
1｡9％
1.8％
1.7％
1.6％
1.6%
L6％
1.4%
1.8%
1.3%
0.9％
LO％
LO％
0
1
1
1
1
1
1
??
-
5
,0
9％
2％
1％
1％
2％
4％
3％
2.％
O％
7％
9％
0｡0％
0.0％
0.1％
??????????????????
?
??????
?
???????????????????????
??
??
??
?????
16,6%
第一次エネルギー輸出
原雅5よぴ
石油製品
7％　14.0%
86.1%
90.0％
94.1%
93.1%
92･.8％
91.7%
90.0％
88.2%
12.2%
7.9%
3.5%
5.7％
6.0％
6.4%
???
.8％
ﾑ7％
79.3%　18.1%
81.3%　16.4%
811.3％.16.2％
75.5%･22.0%
74.8% 20.9%
腿･.0％201.0％
63.1% 27.8%
56.6%･30.6％
52.9% 33.5%
52.3% 33.0%
59.2% 19.1%
83.4% 12.1%
-1.2%
-3.3%
-2.3%
天然ガス
　0.1％
　0.0％
　0.1％
　/0.1％
　0.1％
　0.3％
　0.1％
　0.2％
0.0％
　0.0％
.0.0％
＼0.1％
0.1％
1.1%
7.7％
5.3%
=･9.3％
9.0％
　8.2％
　13.4%
　0.5％
0｡8％　-10.4%
-6.5%　23.9%
-2.9%　5.3%
電･力
1.2%
L8％
2.0％
2,3%
1.1%
0.9%
1.8％
L9％
2.1%
2.6%
2.2%
2.4%
2.4%
3.3%
ｔ2％
3.8％
3.6%
4.6％
6.4%
8.4%
3j％
5.8%
2.1％
3.9%
水力および
　その他
　　0.5%
　　0.5％
　＼0.4％
　　0.7％
　＼　0.7％
　＼0.6％
　　0.7％
　　0.6％
　0.7％
　　0.8％
　　0.7%
　し0.6％
　　0.6％
　　0.5％
　　0.6％
ト　・ 0.6％
　　0.7％
　　0.6％
　　0.7％
　　0.7％
　　0.6％
　　3.8%
　　-1.9%
　計
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
10010％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0%
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
100.0％
-0.8％
-3.6％
-2.2%
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